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(ドイツ刑法 212 条) の法定刑は有期の自由刑であるから、法定刑に無期
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殺害した場合には、刑法 240 条の強盗殺人罪と刑法 177 条の強姦罪が成立
し、観念的競合 (刑法 54 条 1項) となる。
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(60) 岡田・前掲(註 16) 587頁など。
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(62) 前田・前掲(註 16) 314頁脚注(56)など。
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(註 16) 223 頁も「一個の強盗しか犯していない」ことを強調しているが、
そのとおりであろう)。
(68) 山口・前掲(註 16) 242頁。
(69) 井田・前掲(註 16) 111頁以下。








5 巻 4 号 (2003 年) 37頁)。そして、実際すでに、強盗殺人罪と強盗致死罪
を同等に扱うことは憲法 14 条違反になるとして強盗致死罪は刑法 240 条前
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る (F. Dencker, in : F. Dencker/E. Struensee/U. Nelles/U. Stein, Einführung
in das 6. Strafrechtsreformgesetz 1998, Examenrelevante Änderungen im
Besonderen Teil des Strafrechts, 1998, S. 15, Rdn. 28 f.)。このほかにも、殺
意のない強盗致死罪の場合に強盗殺人罪と同じ無期自由刑で処罰すること
は妥当でないとするものとして、H.-L. Günther, a.a.O.(Fn. 15), S. 550. ; U.
Kindhäuser, a.a.O. (Fn. 15), 251 Rdn. 13. ; G. M. Sander, in : Münchner
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